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PROMEMORIA

UTOKAD AVDRAGSRATT FOR HALLBARHETSUTGIFTER, SPONSRING OCH
ANDRA SAMARBETEN

1 Bakgrund och problemstallning

Manga foretag dgnar sig at strategiska satsningar i form av aktiviteter som syftar till att starka
foretagets anseende och identitet, sa kallat varumarkesbyggande. Det géller att sticka ut och fanga
manniskors uppmarksamhet i syfte att attrahera kunder, talanger, finansidrer, samarbetspartners
och de bésta leverantdrerna. | forlangningen forvdntas satsningarna leda till 6kad omséattning och
battre resultat. Varuméarkesbyggande kan vara avgorande for foretagets framtida dverlevnad och
sker inte enbart genom regelrdtt marknadsforing utan aven genom till exempel satsningar pa
hallbarhet, sponsring eller andra externa samarbeten.

Trots att sddana utgifter regelmassigt ar fullt ut affarsmassigt motiverade &r det ofta svart att fa
avdrag for dem vid beskattningen. Det beror pa att det i rattspraxis har utvecklats en princip enligt
vilken ersattning for sponsring och andra externa samarbeten ofta betraktas som icke avdragsgilla
gavor till den del foretaget inte anses kunna bevisa att det fatt en konkret och méatbar
motprestation. Att satsningen starker ett foretags goodwill och sadledes dess varumaérke ar inte ett
tillrackligt skal for att erhalla avdragsratt enligt géllande rattspraxis. Avdrag forutsatter namligen att
foretaget kan bevisa att det antingen fatt direkta eller indirekta motprestationer, alternativt att det
finns en sa stark koppling till foretagets varumarke eller forsaljning att utgiften ar avdragsgill som
en regelratt marknadsféringskostnad?.

Motsvarande problematik med avdragsratten kan dven uppsta i till exempel tidiga skeden av vissa
forskningssamarbeten, eftersom det kan vara svart att bevisa att forskningen antas fa betydelse for
den huvudsakliga naringsverksamheten eller verksamheten i o6vrigt (se 16 kap. 9 §
inkomstskattelagen, IL) om kopplingen till verksamhetens framtida intdkter ar svarbevisad. Bidrag
till forskning riskerar i sa fall att traffas av avdragsforbudet for gavor trots att utgifterna

1Se bl.a. RA 1976 ref. 127 | och Il, RA 2000 ref 31, HFD 2014 ref. 62 och HFD 2018 ref. 55.



ar affdrsmassigt motiverade.

Vid provningen av om avdragsforbudet for gavor har sarskilt vardet pa motprestationen fatt en
avgdrande betydelse for att avgora avdragsratten. Aven om det finns direkta eller indirekta
motprestationer, dr det ofta praktiskt svart och en tung bevisborda for foretag att bevisa ett precist
varde av olika motprestationer. Detta brukar medfora att avdrag medges med endast en mindre del
av de totala kostnaderna.

Denna praxis har dven béaring pa foretags arbete inom hallbarhet. Foretag som saledes satsar pa
t.ex. klimatkompensation eller social hallbarhet kan inte utan vidare rdkna med att sddana
satsningar berattigar till avdrag vid beskattningen. Detta trots att hallbarhetsarbete allmant ses som
en central del av foretagens verksamhet, och avgérande inte minst for att attrahera och behalla
kunder, personal och externt kapital. Aven i situationer nar féretag utvarderas infor tillstandsbeslut
ar det numera avgorande att ha ett val utvecklat arbete for hallbarhet. Det dr ocksa manga ganger
rentav skadligt affarsmadssigt att inte ha en utvecklad hallbarhetsagenda. Ett fokus pa hallbarhet ar
kort sagt en avgorande konkurrensfraga for foretagen i dagens ekonomi, och det framstar som
angeldget att skattereglerna ar utformade sa att ett sddant fokus inte motverkas eller férsvaras.

Kostnader for hallbarhetsarbete i intern regi ar visserligen normalt avdragsgilla som
verksamhetskostnader. Om daremot en ersattning lamnas till en tredje part som i sin tur utfor
hallbarhetssatsningarna ar det svarare att fa avdrag. Som exempel géller att utgifter for
klimatkompensation endast berattigar till avdrag i situationer dar kompensationen anvands i
foretagets marknadsforing och foretaget kan visa pa en forbattrad forsaljning till foljd av denna
marknadsféring (se HFD 2018 ref. 55).

Foretagens hallbarhetsagenda kan ocksa omfatta indirekta satsningar pa ny forskning och utveckling
av ny teknik. | dagslaget forutsatter avdrag for sddana utgifter att de har eller kan antas fa betydelse
for den huvudsakliga néaringsverksamheten eller verksamheten i Ovrigt (se 16 kap. 9 §
inkomstskattelagen, IL), alternativt att de ses som avdragsgill sponsring. Men om ett féretag t.ex.
lamnar bidrag till forskning som syftar till att utveckla metoder for att fanga upp koldioxid riskerar
det att anses ha en for svag koppling till foretagets verksamhet for att beréattiga till avdrag. Detta
trots att det handlar om utgifter som i hogsta grad dr motiverade av en affarsmassig
hallbarhetsagenda.

Ytterligare en utmaning som féretag moter galler bestammelserna om uttagsbeskattning. Ett
foretag som inom ramen for ett samarbete pa hallbarhetsomradet overlater tillgangar utan
ersattning riskerar att beskattas for tillgangarnas fulla marknadsvéarde. Detta kan forsvara for t.ex.
ett lakemedelsforetag att tillhandahalla medicin eller sjukvardsutrustning i samband med en kris-
eller krigssituation.

Gallande skatteregler skapar kort sagt onddiga hinder och negativa incitament for en rad olika typer
av samarbeten och hallbarhetssatsningar som annars skulle ha positiva effekter for saval foretagen
som samhallet i stort. Detta ar givetvis olyckligt i en varld dar malsattningen bor vara att foretag ska
bedriva sin verksamhet med sa lite negativ paverkan pa samhallet och planeten som mojligt och ta
ett ansvar for en hallbar utveckling. Det framstar inte heller som att den hittillsvarande utvecklingen
varit avsiktlig. Snarare ar det sa att praxis har utvecklats i en annan tid dar delvis andra
intresseavvagningar aktualiserats.



Det dar mot denna bakgrund som AstraZeneca AB valt att stddja ICC och gett i uppdrag at EY att ta
fram ett forslag pa dndringar i inkomstskattelagen. Forslaget ska syfta till att 6ka avdragsratten for
hallbarhetsutgifter, sponsring och andra samarbeten. Vi redovisar vart férslag nedan. Notera att det
som sags i denna promemoria inte ar ett uttryck for varderingar eller asikter hos EY.

2 Lagforslag

2.1 Ny lagtext

Sponsring och andra samarbeten

16 kap. 11§ IL
Utgifter fér sponsring och andra samarbeten ska dras av, om de:
= har en naturlig anknytning till ndringsverksamheten, eller

= annars dr dgnade att mer én obetydligt forbéttra nédringsverksamhetens
anseende, om inte sdrskilda skdl talar mot avdrag.

Klimatkompensation och andra atgdrder pa klimat- och miljdomradet
16kap.11a§IL

Utgifter fér klimatkompensation och andra Gtgdrder pé klimat- och
miljéomrddet ska dras av om dtgdrderna motiveras av den verksamhet som
féretaget bedriver.

22kap.9a§IL

Uttag av tillgdng eller tjdnst ska inte uttagsbeskattas om en motsvarande
utgift hade varit avdragsgill enligt 16 kap. 11 och 11 a §§.

3 Overvaganden och motivering till forslaget

3.1 Allmanna utgangspunkter

Nu aktuellt slag av utgifter ar som utgangspunkt att anse som avdragsgilla driftskostnader enligt 16
kap. 1 § IL. Dock faller avdragsratten ofta pa att det anses vara fraga om icke avdragsgilla gavor.

Bestammelsen om att avdrag for gava inte medges finns i 9 kap. 2 § IL. Den bestdmmelsen tydliggor
att den skattskyldiges levnadskostnader inte ar avdragsgilla, och dit réknas bl.a. gavor. Det kan
visserligen ifragasattas om sponsorbidrag fran vinstdrivande foretag verkligen avser regelratta
civilrattsliga gadvor med benefikt syfte, men efter RA 2000 ref. 31 | och Il star det klart att det
skatterattsliga perspektivet forvisso ar att sadana bidrag i vissa fall kan anses som gavor.



Mot denna bakgrund kunde det Gvervdgas att foresld justeringar i 9 kap. 2 § IL, t.ex. att
sponsorbidrag och liknande som lamnas av féretag av viss storlek typiskt sett inte ska ses som gavor.
Bestammelsen framstar dock som ett uttryck for en viktig och grundldggande princip inom
skatterdtten, namligen att utgifter som ar att jamstalla med personliga levnadskostnader inte ar
avdragsgilla. Principen har baring pa fler omraden &n de som hér diskuteras. Av den anledningen
bor aterhallsamhet iakttas vad géller dndringar av just den bestdmmelsen. Begransningar i eller
nyanseringar av principens tilldmpning bor darfor i stallet regleras i bestimmelser som behandlar
just de situationer dar begransningarna ska tillampas.

Eftersom problembilden avser avdragsratten for utgifter i inkomstslaget naringsverksamhet bor
eventuella lagdndringar goras i 16 kap. IL, dvs. det kapitel som behandlar vad som ska dras av i
inkomstslaget.

16 kap. 1 § IL &r en allmén bestammelse som uppenbarligen kan sattas asido om det finns sarskilda
bestammelser som &r tillampliga i vissa situationer. | vart fall ar det tydligt att 9 kap. 2 § IL i praxis
har getts foretrade framfor 16 kap. 1 § IL. For att dndra denna ordning behdvs sarskilda
bestammelser i 16 kap. IL som reglerar just sddana utgifter som har diskuteras.

Néar det géller sponsring och andra samarbeten av olika slag framstar det som naturligt att
konstruera avdragsratten delvis efter den modell som vuxit fram i rattspraxis, men med inbyggda
lattnader i den skattskyldiges bevisborda. Ren valgérenhet ska alltjamt inte berattiga till avdrag.
Dock galler att foretag typiskt sett inte dgnar sig at ren valgérenhet. Samarbeten och satsningar pa
hallbarhet handlar inte om altruism utan om att féretaget vill vara relevant i sin samtid och ta ett
samhallsansvar for att pa sa satt attrahera kunder, medarbetare och kapital. Dagens strénga
beviskrav for avdrag foreslas darfor lattas upp for att inte onddigt forhindra samarbeten som ar
positiva for foretaget och dess anseende.

Vissa typer av hallbarhetsutgifter avser kompensatoriska atgarder pa miljo- och klimatomradet. Den
egna verksamheten kan i och for sig vara férenlig med olika miljélagar och tillstand, men likafullt
medfora paverkan pa miljo och klimat. Det foretag som vill kompensera for sadan paverkan kan i
nagon mening sagas reglera ett slags skuld mot sin omvarld. Det framstar som rimligt att en sadan
atgard ar avdragsgill, oavsett om foretaget berémmer sig sjalvt for denna kompensation i sin
marknadsforing eller inte. Ramarna fér en sadan avdragsbedémning kan sannolikt konstrueras
annorlunda och nagot enklare dn vad som géller for utgifter inom ramen for sponsring och andra
samarbeten.

Mot denna bakgrund foreslar vi tva nya bestammelser. 16 kap. 11 § IL ar for narvarande vakant. Det
framstar darfor som lampligt att ta det lagrummet i ansprak fér en ny bestémmelse om sponsring
och andra samarbeten och att placera en ny bestimmelse om klimatkompensation m.m. i en ny
anslutande paragraf 16 kap. 11 a §, da den senare har ett liknande syfte men ett mer begransat
tillampningsomrade.

| den forsta nya bestammelsen (11 §) adresseras saledes utgifter for sponsring och andra
samarbeten, vilket dven inkluderar en bred palett av hallbarhetsatgarder. Avdragsratt ges enligt
forsta strecksatsen om utgiften har en naturlig anknytning till ndringsverksamheten, vilket utgor en
viss utvidgning av géllande praxis. Andra strecksatsen tillskapar en ny grund for avdragsratt da
avdrag medges om utgiften &ar dgnad att mer an obetydligt forbattra naringsverksamhetens
anseende. Den ar avsedd att traffa utgifter som ar kommersiellt motiverade genom att de forbattrar
foretagets goodwill. | sddana situationer ska alltsa avdrag medges dven om det ar fraga om utgifter
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som enligt nuvarande praxis i varje fall delvis skulle betraktas som icke avdragsgilla gavor. Sannolikt
kommer en del utgifter att vara avdragsgilla pa mer an en grund.

Den andra nya bestammelsen (11 a §) adresserar specifikt miljé- och klimatatgarder som motiveras
av foretagets naringsverksamhet, dvs. atgarder som syftar till att motverka den belastning pa miljon
eller klimatet som verksamheten har eller riskerar att ha.

Enligt praxis medges sedan tidigare avdrag om féretaget mottar en direkt motprestation, med stdd
av den allménna regeln i 16 kap. 1 § IL. Lagforslaget ar inte avsett att medféra nagon forandring i
denna del, utan avdrag ska alltjamt alltid kunna medges for de aktuella utgifterna i den man direkta
motprestationer kan visas. De nu foreslagna bestammelserna ar saledes endast avsedda att utvidga
avdragsratten utover detta. Vi bedomer emellertid att det inte ar nédvandigt att ange detta sarskilt
i lagtexten da det i dessa fall inte aktualiseras nagon regelkonkurrens med 9:2 IL.

For att komplettera bestammelserna i 16 kap. 11 och 11 a §§ i situationer da motsvarande bidrag
ldmnas i form av tillgangar fran naringsverksamheten istéllet for genom en penninggava, foreslas
dven en ny bestammelse i reglerna om uttagsbeskattning - 22 kap. 9a § IL.

3.2  Tvanya bestammelser om avdrag

3.2.1 11 §-avdragsratt for anseendefdrbattrande utgifter

| bestammelsen regleras avdragsratten for utgifter for sponsring och andra samarbeten. Det finns
ingen legaldefinition av sponsring, men HFD har uttalat att med sponsring forstas i regel att ett
foretag lamnar ekonomiskt stod till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allméannyttig
natur?. Den praxis som utvecklats pd omradet traffar dock dven andra samarbeten.

| detta lagforslag foreslas inte nagon sarskild definition av sponsring. De foreteelser som avses —
sponsring och samarbeten — tar dock sikte pa bidrag och ersattningar som lamnas till utomstaende
part. Detta kan ske inom ramen for traditionell sponsring av t.ex. idrotts- eller kulturevenemang.
Men bestammelsen tar ocksa sikte pa olika slag av hallbarhetssatsningar, dar avdragsratten idag
framstar som osaker just i ljuset av praxis kring avdragsratt for sponsring.

Férsta strecksatsen — kodifiering och utvidgning av praxis

Forsta strecksatsen behandlar utgifter som har viss anknytning till ndringsverksamheten. | praxis har
avdrag medgetts for utgifter nar det forelegat en sadan ”stark anknytning” mellan den sponsrade
verksamheten och sponsorns naringsverksamhet, att en av sponsringen mojliggjord 6kning av den
sponsrade verksamheten i sig utesluter en tillampning av férbudet mot avdrag for gavor?, vilket vi
tolkar som att utgifterna da anses som regelrdtta marknadsforingsutgifter.

| den foreslagna bestammelsen kodifieras anknytning som grund for avdragsratt. Dagens krav pa att
sadan anknytning ska vara “stark” har dock medfort en synnerligen restriktiv rattstillampning, vilket
inte framstar som dndamalsenligt. Darfor foreslas har att kravet pa anknytning sanks fran ”stark” —
vilket i praktiken har inneburit “mycket stark” — till “naturlig”. Bevisbordan ligger kvar pa den

2RA 2000 ref 31 1.
3RA 2000 ref 31 1I.



skattskyldige och beviskravet for avdragsratt ar “sannolikt”. Kravet pa naturlig anknytning innebar i
detta sammanhang att den skattskyldige maste gora sannolikt att det finns en anknytning mellan
den bedrivna naringsverksamheten och den verksamhet bidraget gar till och att det finns en sadant
samband att anknytningen kan sdgas vara naturlig. Exempelvis bor ett livsmedelsforetag som
producerar barnmat ha ratt till avdrag enligt denna bestammelse for bidrag till en organisation som
arbetar med att motverka underndring hos barn, men inte for en donation till ett projekt for att
radda fjallrdvsbestandet. Vidare bor bostadsforetag kunna fa avdrag for bidrag till organisationer
som verkar for 6kad trygghet i bostadsomradet.

Man kan overvaga att inte ha nagon kvalifikation alls avseende vilken grad av anknytning som kréavs
for avdrag, dvs. att endast anvanda “anknytning” utan bestamningen att denna ska vara “naturlig”.
Det skulle dock riskera att dven helt svaga anknytningar godtas som grund foér avdrag, och det ar
inte avsikten. Bedomningen av anknytningen ar dock inte avsedd att vara sndv utan bor ske relativt
generost.

Andra strecksatsen — avdrag fér utgifter fér férbéttring av ndringsverksamhetens anseende

Enligt den andra strecksatsen kan dven sponsring och andra samarbeten som saknar naturlig
anknytning till foretagets verksamhet vara avdragsgill om utgifterna mer an obetydligt 4r 4gnade att
forbattra naringsverksamhetens anseende. Bestammelsen &r avsedd att tréffa brett och kan avse
savdl idrotts- och kultursponsring som hallbarhetsrelaterade samarbeten och andra
anseendehdjande atgarder.

Genom bestammelsen lagfasts for det forsta ett krav pa orsakssamband mellan utgifterna och
naringsverksamhetens anseende. Utgifterna ska vara "dgnade” att forbattra anseendet. | uttrycket
”agna” ligger att nagon konkret forbattring i det enskilda fallet inte ska behdva pavisas, utan det ar
i stallet fraga om en paverkan pa anseendet som typiskt sett kan antas foreligga vid sponsring och
samarbeten av motsvarande slag.

For det andra infors en troskel for hur mycket den skattskyldige behover kvantifiera i termer av
motprestationer till sponsorersattningen m.m. for att fa fullt avdrag. Rekvisitet “mer an obetydligt”
ger darvid uttryck for en relativ 1ag niva. Normalt sett anvands ”"obetydlig man” eller liknande uttryck
iinkomstskattelagen for att markera en niva pa ca 20 procent®. Den skattskyldige ska saledes kunna
gora sannolikt att utgiften typiskt sett kan forvantas leda till forbattring av naringsverksamhetens
anseende motsvarande i varje fall 20 procent av ersattningens varde. Uppnas detta medges avdrag
for hela utgiften, savida inte sarskilda skal mot avdrag foreligger.

Jamfort med det géllande rattslaget innebar bestdammelsen ingen formell skillnad i bevisbérda och
beviskrav. Det &r fortfarande den skattskyldige som har bevisbérdan och beviskravet ar likadant som
vad som allméant géller for avdrag, dvs. "sannolikt”. Daremot ska den skattskyldige inte som idag
behova visa och kvantifiera motprestationer som fullt ut svarar mot utgiftens storlek. Forslaget
grundas pa tanken att om i vart fall den angivna nivan av motprestationer kan visas ar det rimligt

4 Ej obetydligt bor som utgangspunkt innebira ett ldgre beviskrav &r “antagligt”, som i vissa sammanhang har
ansetts motsvara en sannolikhetsgrad pa 25-30 %. Det finns en rattsvetenskaplig diskussion kring olika
beviskrav sannolikhetsgrad ska forstas, sarskilt avseende huruvida det finns beviskrav som kan understiga 50
%. Se Lindkvist, Gustav, Utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav i férvaltningsprocessen, (2018 Juno),
s.432.
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att utgd fran att det inte ar frdga om en gava, och i sadana fall bor hela ersattningen behandlas som
en avdragsgill omkostnad i naringsverksamheten.

Avsikten ar att bibehalla en gransdragning mot ren valgdrenhet utan ndgon motprestation, men att
begransa tillampligheten av avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL. Utgangspunkten maste vara
att ett foretag som inom ramen fér samarbeten av olika slag skanker produkter och lamnar bidrag,
eller genomfor satsningar pa hallbarhet, inte agerar som vélgorare utan dgnar sig at att bygga sitt
anseende i syfte att pa ldngre sikt maximera avkastningen till sina aktiedgare.

Anseende — eller goodwill om man s vill (jfr RA 2000 ref. 31) — ska har forstas som bredare &n
enbart attraktion av kunder och sadant som direkt kan pavisas 6ka avsattningen av varor och
tjanster. Sponsring och samarbeten kan dven innebéra forbattring av foretags anseende hos en mer
specifik grupp som underlattar ndgon funktion i foretagets verksamhet, exempelvis att attrahera
personal eller anskaffa externt kapital till fordelaktiga villkor. Med “férbattring” avses har bade
anseendehdjande atgarder och atgarder som syftar till att begransa risk for minskat eller rentav
forlorat anseende. | uttrycket ligger dven atgarder som syftar till att reparera eller begransa negativt
anseende (badwill).

Med ”sarskilda skal” mot avdrag avses situationer dar det framstar som att sponsringen eller
samarbetet snarare sker i agarens intresse an i naringsverksamhetens. Detta torde oftare
aktualiseras i famansforetag an i foretag med storre dgarspridning. Som exempel kan ndmnas att
ett enmansforetag sponsrar en forening i vilken dgaren eller dennes narstdende har ett personligt
engagemang. | sddana situationer kan utgiften primart sdgas handla om att bestrida dgarens privata
levnadskostnader, vilket aven fortsattningsvis inte ska vara mojligt med avdragsratt i foretaget. Fran
avdragsratten bor dock inte uteslutas situationer da t.ex. ett lokalt hantverks- eller byggforetag
sponsrar en lokal idrottsforening. Ett sddant samarbete kan sannolikt ha vasentlig betydelse for
naringsverksamhetens lokala varumarkesbyggande.

Bevisbordan betraffande forekomst av ”sarskilda skal” ligger pa Skatteverket. En indikation pa att
det foreligger sddana sarskilda skal kan vara viss intressegemenskap mellan sponsorn och/eller dess
agare eller narstdende 3 ena sidan, samt det sponsrande bolaget och/eller dess dgare eller
narstaende a andra sidan. | storre foretag med en mer spridd dgarkrets bor dock typiskt sett kunna
antas (presumeras) att det inte finns sadana sarskilda skal.

For att i mojligaste man motverka den vaghet som ar inneboende i ett rekvisit som séarskilda skal
bor avsikten med undantaget utvecklas och exemplifieras val i forarbetena sa att dess snava
tillampningsomrade enligt ovan tydliggors for rattstillampare och skattskyldiga.

3.2.2 11 a § —avdragsratt for vissa miljo- och klimatatgarder

Som utgangspunkt ar utgifter for miljo- och klimatatgarder som kravs enligt lagstiftning avdragsgilla,
liksom mycket av det hallbarhetsarbete som bedrivs av foretaget i egen regi. Daremot riskerar
utgifter till tredje part idag att traffas av avdragsférbudet som galler for gavor.

Aven verksamhet som éar tilldten enligt miljdlagstiftningen kan medféra negativa konsekvenser i
form av paverkan pa miljo och klimat. Foretag kan i sddana situationer vélja att engagera sig i projekt
som adresserar sadan paverkan och arbeta for att minska skadeverkningar pa lokal eller global niva.
Principiellt bor sadana utgifter inte betraktas som en vardedverféring med gavoavsikt utan snarare
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som att verksamheten tar ett ansvar utover vad miljolagstiftningen kraver. Det framstar inte som
ratt och riktigt att begransa avdragsratten fér sddana utgifter med hanvisning till att de helt eller
delvis avser frivilliga gavor. Dessutom har det typiskt sett en positiv paverkan pa foretagets mojlighet
att attrahera kunder, personal och kapital om féretaget tar ett sddant ansvar.

Bestdmmelsen avser att specifikt omfatta utgifter for atgarder pa klimat- och miljdomradet som
adresserar negativa effekter eller risker som kan kopplas till den naringsverksamhet som bedrivs.
Om atgarden dr motiverad av verksamheten ska avdrag medges. Till skillnad fran idag ska den
skattskyldige inte behdva marknadsfora utgiften eller pa annat satt visa att den forbattrar
verksamhetens anseende.

Att atgdrderna motiveras av den verksamhet som foretaget bedriver innebéar ett krav pa att
atgdrderna adresserar sadana negativa miljo- och klimatkonsekvenser som féretagets verksamhet
typiskt sett ger upphov till. | detta omfattas dven att atgdrderna ska sta i rimlig proportion till
foretagets verksamhet.

Hallbarhet omfattar givetvis mycket mer dn miljo- och klimatatgarder. Miljo- och klimatatgarder
framstar dock som sarpraglade, med en sarskilt tydlig koppling mellan orsak och verkan. Utmaningar
pa miljo- och klimatomradet adresseras genom flera internationella rattsakter och
overenskommelser, vilket gor behovet av icke-begransande skatteregler sarskilt angeldget. Ur det
perspektivet har nu foreslagits en bestammelse som ar helt inriktad pa just atgarder pa miljo- och
klimatomradet. Som namnts i avsnitt 3.2.1 ovan kan andra utgifter avseende miljo- och
klimatatgarder som inte faller under den nu aktuella bestdmmelsen vara avdragsgilla som
anseendehdjande atgarder enligt den foreslagna bestdmmelsen i 16 kap. 11 § IL.

3.3 En ny bestammelse om undantag fran uttagsbeskattning

Avdragsférbudet for gavor galler penninggavor. Vid bidrag i form av tillgangar eller tjanster ur
naringsverksamheten riskerar i stallet givaren att traffas av uttagsbeskattning om ersattningen inte
anses marknadsmassig eller det annars finns sarskilda skal for det (22 kap. 3 § IL).

Givaren beskattas vid uttagsbeskattning som om tillgangen avyttrats till marknadspris och beskattas
for mellanskillnaden mellan ersattningen och marknadsvardet. Om tillgdngen har ett kvarstaende
skattemassigt restvarde medges normalt avdrag for detta. Pa en principiell niva blir
beskattningseffekten densamma som vid nekat avdrag for ett penningbidrag — givarens
skattemassiga resultat 6kas med det varde som overforts till mottagaren genom bidraget eller
donationen.

Som utgangspunkt bor ersattningen redan anses vara marknadsmaéssig da tillgangar ur
naringsverksamheten oOverlats till en extern part under de omstandigheter som anges i de nya
avdragsreglerna i 16 kap. 11 och 11 a §§ IL. Av systematiska skal finns dock ett behov av att inféra
ett fortydligande undantag fran uttagsbeskattning for att sdkerstdlla motsvarande
beskattningsutfall da bidrag lamnas i form av tjanster eller tillgdngar ur naringsverksamheten.

Den foreslagna bestdmmelsen i 22 kap. 9 a § IL hanvisar till de nya 16 kap. 11 och 11 a §§ och avser
att vara ett fortydligande om att uttagsbeskattning inte ska ske da en motsvarande vardeoverforing
i form av ett penningbidrag hade varit avdragsgill enligt dessa bestammelser.



Aven om den foreslagna bestimmelsen om undantag fr&n uttagsbeskattning kopplar till de
foreslagna bestimmelserna om avdragsratt i 16 kap. IL, torde det faktiska utrymmet fér undantag
fran uttagsbeskattning vara nagot storre jamfért med utrymmet fér avdrag for penningdonationer.
Det kan namligen antas att det manga ganger finns en tydligare koppling mellan donationer av
foretagets produkter och dess anseende, jamfort med en motsvarande donation av rena pengar.
Om ett foretag t.ex. skdnker produkter for att bidra i en kris- eller krigssituation, eller pa annat satt
for att stotta hjalpbehdvande, bér det manga ganger anses dgnat att forbattra givarens anseende
pa ett sadant satt att uttagsbeskattning kan underlatas.



