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WTO TRIPS Waiver

Undantag frdn avtalet gjordes sommaren 2022 for
coronavaccin

Beslut om utdkat undantag till diagnostik och behandling
skulle tas inom 6 mdn, men har skjutits upp

USA gav USITC i uppdrag att utreda fradgan nationellt

| avvaktan pd USITC:s utredning skots fragan pd
framtiden inom WTO

ICC USA har bidragit med synpunkter ddr man motsatter
sig ett utokat undantag, utan betonar vikten av att vdrna
TRIPS-avtalet, men ocksd IP-skyddet och innovation i
bredare bemdarkelse




WTO TRIPS Waiver, forts.

 Den 17 oktober sldpptes USITC:s rapport

« Syftet inte att ge rekommendationer kring ett ev. utdkat
undantag, utan att presentera fakta:

* Flexibilitet inbyggd i ursprungliga TRIPS

* Kina och Indien flest tillverkare for Covid-relaterad
diagnostik respektive behandling

* [P bara en faktor som pdverkar tillgang

* Frivillig licensiering har varit en viktig mekanism, men
tvangslicensiering inte sdrskilt anvdnt

* Far fragan nytt livinfor WTO:s ndsta ministerkonferens i
februari 20247

>


https://www.usitc.gov/press_room/news_release/2023/er1017_64434.htm

Men fragan bredare &n TRIPS-undantag

Bl.a. inom FN lyfts frdgan om att reformera IP-skyddet

Rapport fran UN High-Level Advisory Board on Effective
Multilateralism den 18 april 2023 konstaterar att:

, , Today'’s trade and intellectual property system
allows for private monopoly of the crucial
knowledge and technology that could accelerate
an equitable shift to clean energy globally.

Slutsatsen ar att det behovs reformer med okade
begrdnsningar att patentera ny teknik

FN:s generalsekreterare har sjdlv ifrdgasatt patentrdtten
pad teknik kopplad till ren energi

ICC fortsdtter bevaka frdgan
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Andra pagaende processer
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WIPO Design Law Treaty
Saudiarabien, 11-22 nov 2024

WIPO Genetic Resources & Associated Traditional

Knowledge (Patent Disclosure Requirements)
TBC, 2024

|ICC: Anticounterfeiting and Piracy Task Force
World Customs Organization | OECD lllicit Trade Task Force

|ICC: Trademark & Classification of Virtual Goods
Utkast mitten dec, lansering jan 2024
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WIPO Global Innovation Index

|ICC:s globale ordférande
Maria Fernanda Garza har
utsetts till medlem av WIPO
Global Innovation Index
Advisory Board.

Indexet rankar varje dar
|Gnders innovationsrikedom
utifrdn en sammanvdgning
av 80 faktorer, bl.a.
politiska beslut, utbildning,
infrastruktur och
kompetensskapande.
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Artificiell intelligens och immaterialratt
Tobias Kempas, Advokatfirman Vinge
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Informationen i presentationen dr allmdnt hallen och v
De allmdnna villkor som gdller for vdra tjdanster dr tillgangliga




Introduktion




Processorkraft

Lagringsutrymme Exponentiell utveckling

Datavolymer

Number of Parameters of Significant Machine Learning Systems by Sector, 1950-2022

Source: Epoch, 2022 | Chart: 2023 Al Index Report
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VINGE

Manskligheten i omvandling

The
Fourth
Industrial
Revolution

Klaus
Schwab

Founder and Executive Chairman,

World Economic Forum

”Of the many diverse and fascinating challenges
we face today, the most intense and important 1s
how to understand and shape the new
technology revolution, which entails nothing
less than a transformation of humankind”

Professor Klaus Schwab, 2016

Artificiell intelligens
Robotteknik
Sakernas internet
3D-utskrifter
Nanoteknik
Kvantdatorer

m.m.
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Politiska malsattningar

Exempel
EU ska bli ”den virldsledande regionen for Sverige ska vara ”bast i virlden pi att
utveckling och anvindning av etisk och sidker anvanda digitaliseringens mojligheter”
Al av spetskvalitet” och virldsledande inom och "ledande 1 att ta tillvara mojligheterna

som anvindning av Al kan ge, med syftet
att stdrka bade den svenska valfarden och
den svenska konkurrenskraften”

hogpresterande datorsystem som tillhandahaller
datalosningar och ett forbattrat samarbete kring
avancerad vetenskaplig forskning”
Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, radet, Regeringskansliet, Nationell inriktning for artificiell
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén. intelligens, 16 maj 2018 s. 4 f.

Samordnad plan om artificiell intelligens, COM(2018) 795 final av den 7
VINGE december 2018, Bilaga 1 s. 1.



VINGE

Skapande och innovativ verksamhet
Sjukdomsdiagnos

Oversittningar

Natsakerhet

Hushéllsapparater

Bank & finans

Kundservice

Marknadsforing

Anvindningsomraden

Exempel

Utbildning och information
Trafiksdkerhet

Militart forsvar

Jordbruk

Energiproduktion
Avfallshantering

Robotar 1 industrin

Beslutsstod vid myndighetsutovning




Rittsliga fragor

Produkt- och datasakerhet

Konsumentskydd Skadestandsansvar

Transparenskrav vid Al-assisterad myndighetsutovning

Eftektiv konkurrens Personlig integritet

Skydd mot diskriminering Skydd for immateriella tillgdngar

VINGE




Immaterialrattens utformning

Lagen bor ’tillhandahalla ett balanserat och innovationsdrivet
immaterialrattsligt skydd till forman for de europeiska
utvecklarna av Al-teknik, for att stirka de europeiska
foretagens konkurrenskraft”

Europaparlamentets resolution om immateriella rittigheter for utveckling av
artificiell intelligens (2020/2015(INI)) av den 20 oktober 2020

Ensamrittigheter ar onskvarda, ”men samtidigt maste EU
ha strategier som gor att skyddet for de immateriella
rattigheterna gar att forena med behovet av friktionsfri
utbyggnad av ny och innovativ teknik”

Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén. Ett balanserat system for sikerstillande av

ett skydd for immateriella rittigheter som svarar mot dagens samhillsutmaningar,
COM(2017) 707 final av den 29 november 2017

VINGE 17



Upphovsritt
Patentratt
Monsterratt
Varumarkesrétt
Databasritt

Skydd for
foretags-
hemligheter

VINGE

Immaterialrattsliga fragor
Analys

;"
)
z

@ * Hur kan Al-system och Al-tekniker skyddas mot efterbildning?

* Hur regleras skyddet av data vid utveckling och anvindning av AI?

Artificiell intelligens

och immaterialratt * Under vilka forutsattningar kan Al-assisterade alster skyddas av

. immaterialratt?
i Sverige och EU

e Vad kan Al-utvecklingen innebédra for varumarkesritten?

* Vem kan héllas ansvarig om ett Al-system utfor en intrdngsgorande
handling?

ENORSTEDTS
JURIDIKI&:85
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Exempel (2018 —2022)

DALL-E 2 is an Al system that can create realisticimages and art
from a description in natural language

STABLE

DIFFUSION

3>

Prime Voice Al

Imagen Make-A Video

unprecedented photorealism x deep level of language understanding Make-AzVided z ~the-art Al system

frometext.

VINGE that gen




Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?

100 % maénskligt Datorgenererade 100 % Al-
skapande alster skapande
Immaterialrdtt Immaterialrdtt
kan erhdllas kan inte erhdllas
— Upphovsritt 9
— Patentratt
— Monsterratt

VINGE
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Konstnarliga och litterara verk



VINGE

Thaler v. Perlmutter, US District Court of Columbia, Civil Action
No. 22-1564 (BAH), 2023-08-18

”A Recent Entrance to Paradise”

Ur domskalen:

”[H]Juman creativity is the sine qua non at the core of
copyrightability, even as that human creativity is channeled
through new tools or into new media.”

”Copyright has never stretched so far ... as to protect works
generated by new forms of technology operating absent any
guiding human hand... Human authorship is a bedrock
requirement of copyright.”

”The increased attenuation of human creativity from the actual
generation of the final work will prompt challenging questions
regarding how much human input is necessary to qualify the
user of an Al system as an “author” of a generated work...”

[ T]his case presents only the question of whether a work
generated autonomously by a computer system is eligible for
copyright. In the absence of any human involvement in the
creation of the work, the clear and straightforward answer is
the one given by the Register: No.”

22




Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?

Omformulering av frigan:

Under vilka forhallanden ska en
upphovsman (manniska) anses ha uttryckt
sin kreativa kapacitet, pa ett personligt
satt, genom att gora fria och kreativa val
betraffande det slutliga alstrets form?

Skyddsforutsittningar (originalitet och uttryck):

En intellektuell skapelse ska anses vara upphovsmannens egen (d.v.s.
uppvisa originalitet) om den avspeglar hans eller hennes personlighet.
Detta dr fallet nir upphovsmannen i samband med skapandet av sitt verk
har kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa
val (se t.ex. EU-domstolen i mél C-145/10 (Painer), punkterna 88-89)

Endast element, som ger uttryck for ett sddant skapande, kan kvalificeras
som verk (se t.ex. EU-domstolen i mal C-683/17 (Cofemel), punkt 29)

VINGE



Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?
Angdende forberedande arbete (trdning, programmering)

* Manniskans fria och kreativa val kan avse t.ex. verkstyp, genre, stil, teknik, material, funktion,
Val Al-teknik och trdningsdata

Se Hugenholtz, P. B, & Quintais, J. P., Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright
Law Protect AI-Assisted Output?, Springer, oktober 2021

* Dylika, konceptuella, val dr dock knappast tillrackliga
»Det méaste goras en atskillnad mellan verket som sddant och “de uttrycksmedel som diri
kommit till anvindning, dven om de dro hogst karakteristiska for upphovsmannen”
SOU 1956:25 s. 69

»Det ar nodvandigt att skilja mellan en viss huvudidé, som faller utanfér skyddsomradet, och
sadana idéer som ligger till grund for den narmare och skyddsbara utformningen av ett verk

Lund, T., Billedkunsten i retlig belysning. En Fremstilling af den dndelige ejendomsret til

kunstveerker, arkitektur, kunstindustri, fotografier og monstre, G. E. C. Gads Forlag 1944

”Utbildat” Al-syst : : : . . :
nee YR » Upphovsmannen maste utdva ett timligen detaljerat inflytande 6ver elementen i det slutliga

verket (urval, arrangemang, kombination, disposition o0.s.v.), se bild 16 nedan
VINGE



Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?
Litterdra verk, databaser och anvindargrdnssnitt (exempel)

» Betraffande litterdra verk ar det “genom valet, dispositionen och kombinationen” av ord
som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sdtt och som
denne ges mojlighet att na ett resultat som utgor en intellektuell skapelse

(EU-domstolen 1 méal C-5/08 (Infopaq I), punkt 45)

* En databas kan vara ett upphovsrittsligt skyddat verk endast om upphovsmannen genom N

“urval eller sammanstdllning” av de data som databasen innehéller har uttryckt sin
kreativa kapacitet pa ett egenartat satt genom att gora fria och kreativa val

(EU-domstolen 1 C-604/10 (Football Dataco m.fl.), punkt 38)

» Betraffande anvindargrianssnitt ska granskaren beakta “det sdrskilda arrangemanget
eller gestaltningen” av alla komponenter

(EU-domstolen i méal C-393/09 (Bezpecnostni softwarova asociace), punkt 48)

VINGE
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VINGE

Vilken typ och grad av minsklig medverkan Kravs?

Anvdindarens perspektiv (exemplet Midjourney)

05:08 = ol T I

@ « sk o

+ Folj

Art Director | Content Creator
| Creative

Tv.-®

I'm a big fan of all the crazy Al-tools and
updates that have been coming out
recently. One Al-tool that I've been using a
lot is an image generator called Midjourney.

These pictures are a series | call: "Product
Placement".

| had something entirely different in mind
when | wrote my prompts for these
pictures, but that is also the beauty of using
an Al to create images. Sometimes you end
up with something completely different and
the results spark new ideas. In this case
(probably) much better than the original ——
idea. That is why | enjoy working with Al for ‘ :: q-. ]
concept development (and creative Startsida Ditt natverk Lagg upp  Aviseringar Jobb
endeavors in general). #ai #creative
#imagegeneration #conceptdevelopment
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Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?

USCO den 5 september 2023, angdende prompting och efterbehandling (SR # 1-11743923581)

624 text prompts

Midjourney

“[T]he process of prompting can involve creativity —
after all, “some prompts may be sufficiently creative
to be protected by copyright” as literary works. ...
But that does not mean that providing text prompts to
Midjourney “actually form[s]” the generated
images. ... [Mr. Allen's] actions did not amount to
VINGE creative control of the claimed elements of the work.”




Vilken typ och grad av minsklig medverkan Kravs?

Narliggande (pagdende) diskussion i PMT 13496-22

« PMOD:s friga till EU-domstolen

VINGE

1. Vid bedémningen av om ett alster av brukskonst fortjanar upphovsrittens langt-
gaende skydd som verk i den mening som avses i artiklarna 2—4 i direktiv
2001/29/EG, hur ska provningen goras — och vilka faktorer ska eller bor beaktas —1
fragan om alstret aterspeglar upphovsmannens personlighet. genom att ge uttryck
for dennes fria och kreativa val? Harvid ar fragan sérskilt om originalitetsprov-
ningen ska vara inriktad pa faktorer kring skapandeprocessen och upphovsmannens
redogorelse for de faktiska val som han eller hon har gjort vid skapandet av alstret
eller pa faktorer avseende alstret i sig och slutresultatet av skapandeprocessen och

om sjdlva alstret ger uttryck for en konstnarlig verkan.

28



Vilken typ och grad av méansklig medverkan kravs?
Tva viktiga undantag (ndrstdende rdttigheter)

» Upptagningar av ljud eller rorliga bilder (46 § URL)

»Inget originalitetskrav
»Rattigheterna uppstar hos ”framstéillaren” (fysisk eller juridisk person)
»Framstillare dr den som har anordnat upptagningen

»Primir ljudkélla maste inte finnas. Nér ljud skapas digitalt och fixeras direkt kan
en skyddad upptagning foreligga. Detsamma torde géilla rorliga bilder

* Databaser (och andra sammanstillningar) som inte ar verk (49 § URL)

»Inget originalitetskrav
»Rattigheterna uppstar hos ”framstéillaren” (fysisk eller juridisk person)

» Framstillare (databasproducent) dr den som har “féranstaltat om produktens
utarbetande” (prop. 1996/97:111 s. 20), d.v.s. ’den som tar initiativet och tar pa sig
risken att utfora investeringarna” (ingresspunkt (41) 1 databasdirektivet)

VINGE
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Uppfinningar



Det europeiska rattslaget

EPO:s Stora besvirskammare den 21 december 2021 i mal J 0008/20 och J 0009/20

— Begreppet “uppfinnare” 1 EPC ska ges den betydelse begreppet vanligen har,
namligen “a person who invented a particular process or device or who
invents things as an occupation’

Saledes forutsatter EPC att en "uppfinnare’ har personstatus

— EPC kraver att sokanden har forvérvat ratten fran uppfinnaren, om det inte ar
uppfinnaren som ar sokande (OBS: Al-system kan inte Overlata rattigheter)

Obiter dictum:

— "The Board is not aware of any case law which would prevent the user or the
owner of a device involved in an inventive activity to designate himself as
inventor under European patent law.”

VINGE
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Jamforelse med Australien

Federal Court of Australia den 13 april 2022 i mal [2022] FCAFC 62 (Commissioner of Patents v Thaler)

FEDERAL COURT OF AUSTRALIA

Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62

[H

Appeal from:

Thaler v Commissionsr of Pazents [2021] FCA 879

File number:

VID 496 of 2021

Judzment of:

T

ALLSOP CJ, NICHOLAS, YATES, MOSHINSKY.

. ANDBURLEY W

Catchwords:

PATENTS - artificizl mtalligence — whers Parents
Regulations 1991 (Cth) require name of the inventor to be
provided in application under the Patent Cooperation
Treaty — where patent application named DABUS, an
artificial intellizence machine, as inventor — where parties
agreed that the invention described in the patent application
was the output of the process undertaken by DABUS —
where Deputy C isai of Patents ined that
patent application did not comply with Patents Regulations
— where primary judge set aside decision of Deputy
Commissioner — concept of “inventor” under the Parenzs
Act 1090 (Cth) — whether inventor must be a natural person
- relationship between inventor and person entitled to be
granted a patent — appeal allowed

Legislation:

Constiturion s 51(xviil)

Acts Interpretation Acr 1901 (Cth) 52 2(1), 2C, 15AA
Patents Act 1903 (Cth) 532(2)

Patents Act 1952 (Gth) s 34(1)

Patents Act 1990 (Gt s 24, 13, 14, 15,29, 204, 31,32,
33, 34, 36, 45, 49, 59, 64(2)(a), 101B(2), 101E(1) 113, 138,
172,182,188, 3ch 1

Patents Regulations 1991 (Cth) reg 3.1A,3.2C,
3.2C(2)(az), 3.18Q)(@)Q. 3.13(2)(D

Starute of Monopolies 1624 (21 Jacc3)s 6

Blackstone’s Commenzaries of the Laws of England
(Clarendon Press, Book 2, 1766)

Explanatory Memorandum, Intellectual Property Laws
Amendment (Productivity Commission Response Part 2

and other Measures) Bill 2019 (Cta)
Explanatory Memorandum, Patents Bill 1982 (Cth)
Select L ive Instrument No.

VINGE

— Patentrittens historiska utveckling, ordalydelse och systematik forutsatter
att en "uppfinnare” ar en fysisk person

— En uppfinning "must be something brought about by human action”

— En Overforing av rattigheter, frin uppfinnaren till nagon annan, forutsatter
ett rattsforhallande mellan uppfinnaren och forvarvaren

— ”[T]he characterisation of a person as an inventor is a question of law.
The question of whether the application the subject of this appeal has a
human inventor has not been explored in this litieation and remains
undecided. Had this question been explored, it may have been necessary to
consider what significance should be attributed to various matters
including the (agreed) facts that Dr Thaler is the owner of the copyright in
the DABUS source code and the computer on which DABUS operates, and
that he is also responsible for the maintenance and running costs.”

32



Grundlaggande krav

(for att kunna identifiera en mdansklig “uppfinnare”)

— Manniskans bidrag till uppfinningen ska vara

1. Sjalvstindigt
» Inte detsamma som upphovsrittslig ’originalitet”
» Fragan aktualiseras framst nir en uppfinning har skapats av flera fysiska personer

» Ett intellektuellt bidrag, frdn en mansklig aktor som anvénder ett Al-system for att 10sa
ett tekniskt problem, bor anses vara patentrittsligt ”’sjalvstandigt” om det inte finns
nagon annan manniska som har bidragit intellektuellt till uppfinningen

2. Intellektuellt

» Bidraget ska utgoras av “det tankearbete som lett fram till en uppfinning”
(Se t.ex. Goteborgs tingsritts avgorande den 28 september 2018 1 mal T 2522-16)
» Det ska finnas en 6verensstimmelse mellan uppfinningen och uppfinnarens “ide”
(Se PMOD:s avgorande den 23 april 2021 i mal PMT 9182-19)
» Provningen kréaver att uppfinningen definieras (t.ex. genom patentkrav)

VINGE
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Vilka intellektuella bidrag ska anses vara tillrackliga?

(for att kunna identifiera en mdansklig “uppfinnare”)

|

— Olika uppfattningar 1 litteraturen:

Q !u'i“ » Yanisky-Ravid & Liu Xiaoqiong (2017)
g w" >Schuster (2018)
L4 ‘ ‘ i » Abbot (2019)
1™ »Shemtov (2019)
»Kim (2020)
m.fl.
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Vilka intellektuella bidrag ska anses vara tillrackliga?

(for att kunna identifiera en mdansklig “uppfinnare”)

— Svensk och europeisk patentritt kraver inte att uppfinnarens intellektuella insats maste vara betydande
eller ensamt avgorande for uppfinningens tillkomst

— Det kravs inte att uppfinnaren sjalv har skapat det avgorande element som gor att uppfinningen fungerar
— Det kravs inte heller att uppfinnaren kan forklara varfor hans eller hennes uppfinning fungerar
— Jfr den flytande grinsen mellan slumpartade upptickter och uppfinningar:

“[E]n uppfinning har gjorts ndr en upptdckt fdar ndagon slags praktisk anvindning” (Domeij 1998 s. 63)

Penicillin Lakemedel
Ve 11 ¥
30 tabiotee N dtur
Kavepenin® 1g
fenoximetylpenicillinkakium
mMEon
Uppfinning

VINGE
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Vilka intellektuella bidrag ska anses vara tillrackliga?

(for att kunna identifiera en mdansklig “uppfinnare”)

— Ett tillrackligt manskligt bidrag bor kunna utgoras av intellektuell utvardering av Al-innovationens praktiska
anvandbarhet, foljd av intellektuell insikt om den tekniska effekten
— Den person som besitter sadan insikt torde ocksd vara den person som har bast forutsattningar att forklara, 1 en

patentansokan, hur uppfinningen kan anvéndas

— Om vederborande dessutom har konstruerat och instruerat det Al-system som har anvénts, vid formulering och
16sning av det tekniska problemet, bor det knappast rada nagon tvekan om att vederborande ar “uppfinnare”

<

— W1 — =0

e
N

~N e
7 N

) <>

|
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Vilken typ och grad av minsklig medverkan Kravs?
Utgdngspunkter

— Formgivaren maste vara en manniska (framgéar av lagtext, forarbeten och litteratur)

— Formgivning ar en skapande insats (se t.ex. 1 a § ML)
» Monstret ska vara ett resultat av formgivarens egen prestation
» Monstret ska frambringas genom medveten verksamhet

» Monstret ska vara ett resultat av formgivarens intellektuella och formmaéssiga val

(se t.ex. SOU 1965:61 s. 104, prop. 1969:168 s. 63, SOU 2000:79 s. 65 £,
prop. 2001/02:121 s. 50 och EU-domstolen 1 mél C-395/16 (DOCERAM))

— Endast nya och sarpriaglade monster erbjuds skydd

VINGE 38



Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?

Slutsatser

— Formgivarens intellektuella och formmassiga val ska avse det eller de element, som gor att monstret
uppfyller kraven pa nyhet och sarpragel

— Det ar inte tillrackligt att en manniska uppmiarksammar ett Al-genererat monster, intellektuellt faststéller

monstrets utseende och uppréttar en monsteransokan till registreringsmyndigheten (jfr patentrétten)
Vinkeln pa ryggstodet
Vinkeln pa sitsen

Annan form pd ramen/sidan

Monster nr 1 Monster nr 2 Monster nr 3
Aldre Yngre. Saknar sérpréigel Yngre. Sarpraglat

Tribunalen den 4 februari 2014 i mal T-357/12 (fat6lj) och T-339/12 (kubformad fatél;)

VINGE 39



Sammanfattande kommentar




Vilken typ och grad av mansklig medverkan krivs?

100 % ménskligt skapande Datorgenererade alster 100 % Al-skapande

D

Immaterialrdtt kan erhallas Immaterialrdtt kan inte erhallas

— Autonomt Al-genererade objekt kan oftast inte skyddas (viktiga undantag utgors av
kannetecken, foretagshemligheter och vissa upphovsritten narstiende objekt, 9
sasom ljud- och bildupptagningar och databaser)

— Nar det kravs ett manskligt och intellektuellt bidrag (vid Al-assisterat skapande):

» Det minskliga bidraget maste inte vara exceptionellt

» En eller flera minniskor maste bidra intellektuellt med det eller de element, utan
vilket/vilka slutresultatet skulle sakna immaterialrittsligt skydd
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