ICC:S RIKTLINJER FOR ANSVARSFULL MARKNADSKOMMUNIKATION OM MILIO OCH
KLIMAT (ICC:S MILJO- OCH KLIMATRIKTLINJER)

Fragor som uppstatt under dversattningsarbetet

1. Carbon / Klimat
Termer med “carbon” ar dversatta till “klimat”, t.ex. carbon footprint = klimatavtryck, carbon
offset = klimatkompensation, carbon neutral = klimatneutral etc. | vissa fall gar det nog att
anvanda "koldioxid” i stallet (koldioxidavtryck, t.ex.) men bedomningen &r att det ar ett
samre alternativ. Carbon negative har i 6versattningen betraktats som detsamma som
klimatpositiv. Haller ni med om 6versittningen av dessa begrepp eller bor de dverséattas
annorlunda?

2. Engelska begrepp som saknar tydliga svenska termer
I nagra fall har det saknats tydliga svenska termer for begrepp i det engelska originalet,
varfor det i 6versattningen har anvants ord som vi bedomt lampliga.

Original Forslag svensk dversdttning
Aspiration goal Visionsmal

Fugitive waste Avfallslackage

Waste diversion avfallsavledning
Molecular/chemical recycling Molekyldr/kemisk atervinning
Source reduction Kallreducering

Ar det lampliga 6versattningar eller finns det andra vedertagna motsvarigheter pa
svenska?

3. HCFC
Det florerar olika svenska begrepp for det som pa engelska heter hydrochlorofluorocarbon
(HCFC). Ett par exempel:
a. Naturvardsverket: Vateklorfluorkolféreningar, alt. klorfluorkarboner, ofullstandigt
halogenerade
Transportstyrelsen: Klorfluorkolvaten
c. Aven hydroklorfluorvite forekommer.

| utkastet har vi valt att anvanda "vateklorfluorkolféreningar, aven kdnda som freoner”.
Tycker ni det finns nagot battre alternativ?

4. CFC
| utkastet har vi valt att anvanda "klorfluorkolféreningar” som dversattning av
"chlorofluorocarbon”. Tycker ni det finns nagot battre alternativ?

5. Mébius
Nedan syns atervinningssymbolen och i den svenska 6versattningen av ISO 14021 kallas
den Mdbiusslingan. Den ska aterges i riktlinjerna (se originalet under Recyclable). | utkastet
anvinds “Mébiusslingan”. Ar det den korrekta termen fér symbolen?



6. Molekylar atervinning
En ny fotnot har lagts till i Del 2:
” Vid molekyldr atervinning bryts avfallet ner till molekyldr niva fér att sedan processas
“tillbaka” sa att material aterskapas och nya produkter, komponenter eller férpackningar kan
framstdillas. Detta material kan inte skiljas fran det som dr nyproducerat och andelen
dtervunnet material mdste ddrfér berdknas for att kunna férdelas eller hénféras till
produktionen av en viss produkt.” Ar det en korrekt beskrivning av molekylar atervinning?

7. Typiska konsumenten eller genomsnittskonsumenten
Det engelska originalet anvander konsekvent "the typical consumer”. Det enkla ar darfor att
Oversatta detta till “den typiska konsumenten”, vilket ocksa anvands i den svenska
Oversattningen av ICC:s Regler for reklam och marknadskommunikation. Mot det talar
forstas att "genomsnittskonsumenten” har ar den valkdnda och anvanda figuren.
Reklamombudsmannen, som tillampar ICC-koden och riktlinjerna, anvander sedan ldnge i sin
verksamhet och praxis begreppet genomsnittskonsumenten. | férslaget till ett avsnitt med
definitioner har vi lagt in en kommentar om att “den typiska konsumenten” i praktiken ar
detsamma som det vanligare “genomsnittkonsumenten”. Ett mer radikalt grepp vore att rakt
igenom byta ut alla “typiska konsumenten” mot “genomsnittskonsumenten” och férklara att
man gjort detta och varfor. Tycker ni att det nuvarande utférandet, med beskrivning tidigt
och darefter anviandning av Marknadsforingskodens “den typiska konsumenten” fungerar,
eller bor ett komplett byte till “genomsnittskonsument” évervagas?

8. Facility
| tidiga utkast anvdndes "nyttighet(er)”, som forvisso ar en oegentlig 6versattning men som
anda fangar in sadant som ”facility” typiskt star for. Problemet ar att facility ar ett av dessa
engelska ord som kan betyda lite allt magjligt fran offentliga toaletter, serveringar,
konferenslokaler, tvattinrattningar, produktionsenheter till sjukhus. | lexikon kommer oftast
"anlaggning” upp som forstabetydelse, men detta ensamt blir fel i riktlinjetexten.

| utkastet har vi valt att anvanda “anldggning, inrdttning eller liknande”. Ar det en limplig
oversattning eller har ni andra forslag?

9. Kvalificeringars placering
| originaltexten (dven koden) sdgs att kvalificeringar ska placeras “in close proximity of the
claim”. Pa svenska blir det ”i ndra anslutning”. Det har dock papekats att i den svenska
kodtexten (kapitel D) star det ”i omedelbar anslutning”. Den 6versattningen ar fran 2011
eftersom den senaste revisionen var partiell och kap D var "last”. Reklamombudsmannen
utgar i sin tillampning fran begreppet ”i omedelbar anslutning”, i enlighet med kodens
svenska lydelse.



10.

| utkastet har vi valt att anvanda ”i nara anslutning”. Ett alternativ kan vara att anvanda ”i
omedelbar anslutning” och pa lamplig plats kort forklara innebdrden och hur begreppet
forhaller sig till originaltexten. Vilken I6sning ar att féredra?

Inkonsekvens kring anvandningen av begrepp, ord, versaler, citattecken etc.

Manga ganger ar detta ett resultat av att originalet i sig sjalvt svajar pa denna punkt. Nar det
géller tekniska begrepp och liknande bor man anvanda faststéllda eller pa annat satt
etablerade termer och undvika egna pahitt sa langt det gar — dven om man ibland kan tycka
att det finns battre ord dn de som antagits i nagon standard eller foreskrift. Utover de
specifika begrepp och férekomster som har tagits upp i denna sammanstallning, finns det
andra som ni har synpunkter pa?



